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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Afio de la Grandeza Argentina

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2026-31946602-APN-VOCXIX#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 30 de Marzo de 2026

Referencia: (SENTENCIA); Expediente N° 31.640-A; GARCIA LUISANTONIO

En Buenos Aires, reunidos los Vocales miembros de la Sala “G” del Tribunal Fiscal de la Nacion, Dres.
Miguel N. Licht, Claudia B. Sarquis y Horacio J. Segura a fin de dictar sentencia en los autos
caratulados “ GARCIA LUISANTONIO ¢/D.G.A. slrecur so de apelacion” , expediente N° 31.640-A,

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

|.- A fs. 8/24 vta. se presentd, por apoderado, Luis Antonio Garcia, e interpuso recurso de apelacion contra
laresolucion que le imputd responsabilidad en los términos de los arts. 954 inc. ¢) y 994 inc. a) del Codigo
Aduanero, con relacion a una destinacion de importacion registrada ante la Aduana de Mar del Plata. Para
sustentar su imputacion, e servicio aduanero considerd que existian diferencias entre e precio FOB
declarado y € pago efectuado al exterior y que, tales discrepancias, configuraban la infraccion de
declaracion inexacta prevista en € art. 954 inc. ¢) del citado Cédigo. Al mismo tiempo, € servicio
aduanero entendio que la falta de presentacion de la declaracion de valor en aduana merecia reproche en €
marco de la infraccion prevista en €l art. 994 inc. a) de la misma norma, imputando asi dos infracciones
distintas —una sustantiva y otra formal—fundadas en hechos diferenciados en el marco de una misma
operacién de importacion.

Il.- Los agravios del actor se dirigieron a cuestionar la procedencia de ambas imputaciones formuladas en
su contra. Sobre esta base, sostuvo que debido a elevado costo de la maquinaria adquirida —el cual
ascendié a ciento diez mil euros—, acordd con e proveedor AVR BVBA un plan de tres pagos con
intereses. Explico que efectud un primer depdsito de treinta mil euros y luego otro de cuarenta mil euros
mas intereses, quedando pendiente la Ultima cuota de cuarenta mil euros con sus respectivos accesorios.
En continuidad con esta exposicion, sefiald que e Informe Técnico elaborado por el servicio aduanero
identifico un egreso de cuarenta mil euros como “injustificado”. Sin embargo, €l importe fue identificado
por el actor como correspondiente a la segunda cuota pactada con el vendedor del exterior. Desde esta
perspectiva, alegd que e Fisco carecia de certeza respecto del valor real de la maguinariaimportada, toda
vez que, dentro del propio Informe, se afirmo iniciamente que, para mercaderias similares, el precio



declarado fue superior a valor de mercado, para luego sostenerse, en e parrafo siguiente, que no
existieron discrepancias entre ambos valores. Bgjo esta premisa, invoco la necesidad de privilegiar €l
principio de realidad econémica por sobre el estricto formalismo adoptado por €l servicio aduanero. En
apoyo de su postura, citd doctrinay jurisprudenciay destaco que no se habia causado lesién alguna al bien
juridico tutelado que justificara laimposicion de una sancion. Por o demas, alegd que tampoco existio un
obrar doloso orientado a ingresar o egresar fondos del exterior mediante declaraciones divergentes
respecto de las verificaciones practicadas por la aduana. En consecuencia, sostuvo que no se configuré el
elemento objetivo de lainfraccion ni se acreditd la existencia de dolo como elemento subjetivo. A partir de
estas consideraciones, solicitd la nulidad absoluta de la resolucion impugnada por ausencia de motivacion
y de fundamentos gue sustenten la conducta imputada. En subsidio, requirié la aplicacion del principio de
insignificancia. Finalmente, efectud reserva del caso federal, ofrecio prueba y pidié que se revoque la
resolucion apelada, con costas.

11.- A fs. 40/44 vta. se presentd la representacion fiscal y contestd el traslado conferido. En primer
término, negd en forma genérica los hechos invocados por la actora y resefio lo actuado en sede
administrativa. En el marco de su exposicion, rechazo el planteo de nulidad formulado por el recurrente,
argumentando que se habian cumplido estrictamente |os pasos previstos en la normativa procesal aduanera
y que e acto impugnado reunia los requisitos esenciales establecidos por la Ley Naciona de
Procedimientos Administrativos N° 19.549. En esta linea de razonamiento, indicd que, -tras consultar €l
sistema Discoverer para la posicion arancelaria 8433.53.00.900U correspondiente a afio 2008 y
considerando el origen belga de la mercaderia, su cantidad, nivel y prestigio comercial-, obtuvo
antecedentes de mercaderias idénticas o similares cuyos precios promedio resultaban inferiores a los
declarados en la destinacion analizada. Destacd, ademés, que, al fiscalizar la destinacion cuestionada, en el
formulario OM 1993 SIM correspondiente al item 1 se advirtiéo que e actor declaré un importe en €l
campo “Ajuste a Incluir en Divisa” y que en “Opciones y Ventgas’ selecciond la opcion genera
DECVALORADUOPC=NOFVAL, circunstancias que, a su juicio, evidenciaban la falta de presentacion
de la Declaracion del Vaor en Aduana. Bgjo esta premisa, sostuvo que las conductas desplegadas
encuadraban en los articulos 954 inciso ¢) y 994 inciso a) del Codigo Aduanero. Por o demés, con
sustento en jurisprudencia, rechazd la aplicacion del principio de insignificancia, formulé la reserva del
caso federal, ofreci6 pruebay solicitd el rechazo del recurso interpuesto por € actor, con costas.

V.- A fs. 82 se declara la causa como de puro derecho y se elevan las actuaciones a consideracion de la
Sala“G”, que pasalos autos a sentencia.

V.- Ahondando en las circunstancias de la causa 'y conforme surge de las actuaciones administrativas, €
08/05/2008 €l importador registré la destinacion de importacion para consumo N° 080371C05000106M
ante la Aduana de Mar del Plata, a la cual le fue asignado € canal de selectividad rojo. En lo que aqui
interesa, la mercaderia consistio en una cosechadora de papas de la marca AVR, modelo Bunker Spirit
8200, por un precio de € 110.000, clasificada en la posicién arancelaria NCM 8433.53.00.900U. El
vendedor de la mercaderia fue lafirma AVR BVBA de Bélgica. En el campo “Opcionesy Ventajas’ dela
destinacion se consignd la opcion general DECVALORADUOPC = NOFVAL y, en la misma
oportunidad, se declaré un “Ajuste alncluir en Divisa’ por € 1.736,62.

A partir de este punto, una revision exhaustiva de las actuaciones administrativas permite centrar la



atencion en e Informe Técnico N° 62/11 (SE FIBB), de fecha 27/07/2011, que obra a fs. 2/7 del
expediente administrativo, en el cua se abordaron las dos cuestiones que dieron lugar a imputaciones
diferenciadas: por un lado, la supuesta declaracion inexacta del valor en aduana; y, por otro, la omisién de
presentar la declaracién del valor configurativa de unainfraccion formal.

En efecto, el 11/08/2011 se instruy6 sumario Unicamente por lainfraccion previstaen e art. 954, apartado
1, inciso ¢) del Codigo Aduanero. La misma imputacion se mantuvo a correrse la vista de todo 1o actuado
cuya contestacion se produjo €l 6 de octubre de 2011.

Seguidamente, se pusieron los autos a disposicién del actor para que alegara sobre la prueba producida, sin
gue hiciera uso de tal derecho. A continuacion, e Dictamen N° 031/2012, obrante a fs. 56/58 de las
actuaciones administrativas, sostuvo que € administrador se encontraba habilitado para emitir un
pronunciamiento condenatorio respecto de la infraccion prevista en € art. 954 inciso c), pero hizo notar
gue no se habia corrido vista por la infraccién del art. 994 del Cédigo, instando a que se subsanara dicha
omision.

En consecuencia, €l 16 de abril de 2012 se amplié la corrida de vista, notificandose al actor dicho acto €l
18 de abril de 2012. Este ultimo, pese a haber sido debidamente notificado, no contesté la vista ni gercié
su derecho de defensa frente a la nuevaimputacion.

Asi, con fundamento en € aludido Informe Técnico N° 62, el Administrador de la Aduana Mar del Plata
dicté la Resolucion N° 137/12 (AD MARD) de fecha 08/05/2012, mediante la cual condeno al actor por
ambas infracciones, es decir, las previstas en los arts. 954 apartado 1 inciso ¢) y art. 994 inciso a) del
Codigo Aduanero, ocasion en la que se determind el monto de lamultaen $ 196.544 (pesos ciento noventa
y seis mil quinientos cuarentay cuatro).

VI.- Puesto a considerar todo lo antes expuesto, las actuaciones administrativas y € recurso traido en
apelacion ante este Tribunal, en primer término, corresponde tratar el planteo de nulidad efectuado por la
actora conjuntamente con el fondo, por cuanto dicho planteo se relaciona directamente e incluso forma
parte de la cuestion aresolver.

En esta linea de andlisis, los agravios no tienen suficiente entidad para justificar una declaracion de
nulidad. Sucede que, en efecto, la determinacion de la nulidad no puede aplicarse como una regla
automética sustraida de las circunstancias del caso y sus implicancias. En ese sentido, cabe colegir que, s
bien el recurrente arguye que €l acto administrativo es carente de causay motivacion, frente ala naturaleza
eminentemente reglada del acto discutido en la especie y toda vez que no se observa un desprecio por
parte de la autoridad administrativa de la reconstruccion de los hechos y la invocacion del derecho que
sustentan su decision, no cabe declarar la nulidad como manifiesta y asi, reconocerla como de previo y
especial pronunciamiento en los términos del art. 1149 del Cédigo Aduanero. En consecuencia,
corresponde rechazar el planteo del recurrente, ya que las supuestas deficiencias sefialadas no le causaron
indefension ni perjuicio irreparable en esta instancia. En cuanto a las costas, aunque €l agravio fue tratado
previamente, es importante sefidlar que el recurrente no lo presenté como una excepcion procesal
independiente, sino como una defensa adicional contra el acto apelado, con e fin de obtener su
revocacion. Entonces, dado que no se generé una actividad procesal autdbnoma sobre este punto, no



corresponde imponer costas al respecto.

De este modo, una vez delineado con precision el escenario factico y el entramado argumentativo de las
partes, el nicleo medular de la controversia radica en establecer si en autos concurren dos imputaciones de
naturalezay presupuestos distintos. por un lado, lainfraccion contemplada en €l art. 954 apartado 1 inc. ¢),
vinculada a una declaracion inexacta con aptitud para producir un egreso a exterior distinto del debido; y
por €l otro, lainfraccion formal previstaen el art. 994 inc. @), derivada de la omisién en la presentacion de
la declaracién de valor. En consecuencia, corresponde a Tribunal examinar si la autoridad administrativa
motivé cada infraccion sobre la base de hechos diferenciados y prueba idénea, y si la sancién impuesta
respeta la autonomia de | os tipos aplicados.

En este entendimiento, € andlisis de fondo debe estructurarse en dos tramos claramente diferenciados: el
primero, relativo a precio declarado y a pago efectuado; y €l segundo, concerniente a la omision en la
presentacion del formulario exigido por el Fisco.

VII.- En el marco interpretativo propuesto, corresponde, en primer lugar, precisar que no se advierte que
el servicio aduanero haya formulado objeciones respecto del precio de la transaccion declarado en el
despacho bagjo andlisis. Muy por e contrario. Conforme se desprende del Informe Técnico N° 62, la
aduana obtuvo antecedentes de mercaderias similares originarias de Francia—pais incluido en el Grupo 2,
junto con Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Holanda, Italia, Japon y Portugal—.

En esta linea argumental, el servicio aduanero no advirtié discrepancias en el precio de las operaciones
analizadas. Por el contrario, constatdé que los precios declarados por € importador resultaron incluso
superiores a los detectados en operaciones similares obtenidas por la propia autoridad aduanera. De ahi
gue fue opinion de la aduana que no existian motivos suficientes para descartar el precio documentado,
aceptandose de este modo € valor de transaccion como valor en aduana, conforme a lo dispuesto en €
articulo 1 del Acuerdo parala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994.

En segundo término, y a mayor abundamiento, cabe destacar que —conforme surge de fs. 66 de las
actuaciones administrativas—Ila imputacion de la infraccion por declaracidn inexacta, se circunscribio a
ciertas circunstancias puntuales en torno del precio y € pago de la mercaderia importada. En efecto, la
factura N° 800321 emitida por AVR BVBA ascendia a un importe total de €110.000 y, segin constancias
bancarias, se habian registrado Unicamente dos pagos por un total de €70.000 (uno de €40.000 y otro de
€30.000), restando €40.000 para completar el precio facturado.

Sobre esta base féctica, € servicio aduanero consideré que la diferencia por pagar de €40.000 evidenciaba
un incumplimiento susceptible de encuadrarse en €l art. 954 inc. ¢) del Codigo Aduanero, a entender que
existiauna divergencia entre lo declarado y |0 efectivamente abonado.

En este contexto, corresponde recordar que, al contestar la vista notificada por la Aduana, € actor
acompand prueba tendiente a acreditar la veracidad de su declaracion y el precio pactado. En particular,
adjunté e contrato celebrado con AVR BVBA e 12/12/2007, cuyo articulo décimo establecia
expresamente un pago fraccionado en tres cuotas conforme surge del cuadro que sigue a continuacion:



Seguin contrato Forma de Pago Fecha efectiva de pago

A traves de T/T por
Cuota 1: €30.000 adelantado luego de la firmgComprobante del 21/11/2008
del contrato

Cuota 2: €40.000 (confPor T/T el 28 de febrero dg

intereses) 009 Comprobante del 27/05/2010

Cuota 3. €40.000 (confPor T/T e 28 de febrero dg
intereses) 2010

Al mismo tiempo acompafié capturas de pantalla y certificados bancarios que acreditaban los pagos
diferidos de importaciones de bienes FOB (€30.000 en 2008 y €40.000 en 2010), incluyendo €l certificado
de validacion conforme Comunicacion “A” 3602 del Banco Central de la Republica Argentina, que
coincidia con € saldo registrado como deuda externa en & expediente administrativo. Dicho pago de
€40.000 fue imputado al parcial 2 del despacho de importacién, con la misma fecha que consta en la
documentacion bancaria.

En definitiva, la secuencia probatoria presentada permite advertir que la infraccion se fundo
exclusivamente en la existencia de una cuota pendiente de pago sin que se haya controvertido €l precio de
transaccion ni acreditado un perjuicio fiscal efectivo. Aun asi, la Aduana avanzd con la imputacion y
posterior sancién en los términos del art. 954 inc. ¢) del Cédigo Aduanero.

VIII.- Sentado lo anterior, corresponde determinar si en el presente caso se ha configurado la infraccion
previstaen € articulo 954 inciso c) del Cédigo Aduanero con relacion ala mercaderiainvolucrada. En este
orden de ideas, resulta necesario remitirse a texto de la norma, que en su parte pertinente dispone: “El
que, para cumplir cualquiera de las operaciones o destinaciones de importacién o de exportacion, efectuare
ante el servicio aduanero una declaracién que difiera con lo que resultare de la comprobacion y que, en
caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere podido producir: ...c) € ingreso o €l egreso desde o hacia el
exterior de un importe pagado o por pagar distinto del que efectivamente correspondiere, serd sancionado
con unamulta de una a cinco veces el importe de ladiferencia’.

A partir de esta redaccion, se advierte que la infraccidn requiere la existencia de una declaracion inexacta
gue, de no ser advertida, provogque 0 pueda provocar un egreso o ingreso diferente al que corresponda
segun la realidad econdmica de la operacién. Bajo esta premisa, |a jurisprudencia ha sefialado que €l bien
juridico protegido por esta figura es la veracidad y exactitud de la declaracion aduanera, por ser € punto
de partida del sistema de despacho en confianza que caracteriza al comercio exterior.

En este orden de ideas, debe resaltarse que €l punto central del andlisis radica en que la aduana aprobd
expresamente el precio declarado sin formular observaciones sobre su razonabilidad. Asi las cosas, €
precio de la transaccién fue validado conforme al método del articulo 1 del Acuerdo parala Aplicacién del



Articulo VII del GATT de 1994, luego de comprobar que los antecedentes de operaciones similares no
evidenciaban diferencias sustanciales. En tales condiciones, la decision del importador de efectuar un pago
parcial o diferido responde a una cuestion de naturaleza comercial y no a una divergencia declarativa
susceptible de generar efectos en materia aduanera.

A mayor abundamiento, la Exposicion de Motivos del Codigo Aduanero y la doctrina clésica destacan que
figuras como el articulo 954 buscan garantizar los “principios basicos de verosimilitud y exactitud” en las
declaraciones aduaneras, poniendo énfasis en el resultado objetivo de declarar datos veraces. Y esto fue,
precisamente, o que ocurrié en autos, por cuanto no existio divergencia entre el precio declarado y €l
verificado por € servicio aduanero.

En cuanto al alcance de la disposicion bajo examen, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefidlado
reiteradamente que el articulo 954 da prioridad a la veracidad y exactitud de la declaracion, con
prescindencia de otra actividad ulterior del declarante —salvo |os supuestos previstos en la propialey— o
del control que pueda efectuar € servicio aduanero. Tal afirmacion se apoya en la idea de que en la
confiabilidad de lo declarado mediante la correspondiente documentacion reposa todo un sistema
destinado a preservar la transparencia del comercio exterior y a impedir maniobras que pudieran
desnaturalizarlo o pervertirlo (Fallos: 315:942).

En efecto, e articulo 954 del C.A., custodio celoso de la buena fe que debe gobernar e comercio
internacional, castiga lainfraccion por declaracién inexacta cuando se manifieste ante el servicio aduanero
una realidad diferente a la efectivamente constatada, siempre que tal discrepancia, inadvertida, pudiera
provocar perjuicios fiscales, transgresiones a prohibiciones o modificaciones indebidas en los
movimientos de divisas. Esta figura, que subyace en la confianza del Estado sobre la sinceridad del
declarante, ha sido resaltada por copiosa jurisprudencia a enfatizar que la veracidad y exactitud de las
declaraciones son esenciales y prevalentes, independientemente de cualquier accién posterior del
declarante o de los controles administrativos. Es por ello que toda divergencia significativa entre la
manifestacion efectuada por €l operador de comercio exterior y la realidad objetiva constatada configura a
priori una declaracién inexacta extendiéndose dicha divergencia a elementos como el régimen aduanero
aplicable, los tributos correspondientes, el origen, la clasificacion arancelariay € valor declarado, entre
otros aspectos fundamentales. Ciertamente, paralatareacrucia de verificar y probar tales inexactitudes, €
servicio aduanero dispone de amplias facultades investigativas respaldadas por € principio rector de la
libertad probatoria, que permite recurrir a todos aquellos elementos Utiles y relevantes para alcanzar la
verdad material, siempre que no exista prohibicion expresa.

En concordancia con esta doctrina, esta Sala ha sostenido en precedentes recientes —entre €ellos,
“Pescamarina S.R.L. ¢/ Direccion General de Aduanas’ (Expte. N° 34.323-A) y “Ocampo, Diego René c/
D.G.A. ¢ Recurso de Apelacion” (Expte. N° 32.967-A)— que no toda operacion aduanera con incidencia
en € mercado de divisas configura la infraccion del articulo 954 apartado 1 inciso c), sino Unicamente
aguellas en las que haya mediado unainexactitud en la declaracién aduanera.

Desde esta perspectiva, € hecho de que e comprador no hubiera cancelado la totalidad del precio al
momento del control efectuado por la aduana no implica que la declaracion seainexacta. La configuracion
de lainfraccion exige, por un lado, una declaracién que difiera de lo resultante de la comprobacion y, por



el otro, la posbilidad de que dicha diferencia produzca un egreso distinto del que efectivamente
corresponda. Si la aduana acept6 el precio y determind que se ajustaba a los valores de mercado, no existe
posibilidad alguna de que se verifique un egreso mayor o0 menor que el declarado. Por tanto, los elementos
objetivos del tipo no se encuentran presentes.

Por otra parte, cabe recordar que e contrato celebrado con AVR BVBA € 12/12/2007 —en su clausula
décima— contempl6 que los pagos serian cancelados en tres cuotas. En consecuencia, en este caso la
diferencia que € servicio aduanero endilgd al importador responde Unicamente a incumplimiento
contractual en €l pago de la Ultima cuota pactada con e proveedor extranjero y no a una declaracion
inexacta. Por lo expuesto la conducta del importador carece de relevancia aduanera, en tanto el eventua
incumplimiento no alterael contenido ni la veracidad de la declaracion presentada ante la Aduana.

Bajo este prisma, la falta de pago de la tltima cuota del precio convenido no genera un perjuicio fiscal ni
una alteracion en los flujos de divisas que pudiera subsumirse en € tipo infraccional. Antes bien, se trata
de una cuestion de natural eza contractual que excede el @mbito del derecho aduanero.

En tales supuestos —esto es, cuando no se verifica una divergencia declarativa que pueda configurar la
infraccién prevista en el articulo 954 inciso c)— la situacién escapa del ambito sancionatorio aduanero y
Se enmarca, en todo caso, en la Orbita estrictamente cambiaria.

Asimismo, si el importador incumple con la obligacion de pago asumida contractual mente, las eventuales
consecuencias patrimoniales derivadas de ese incumplimiento deberén candizarse a través de los
mecanismos contractuales, legales o judiciales que correspondan en el marco de la relacion de derecho
privado entre comprador y vendedor, conforme a lo pactado por las partes o a las normas sustantivas
aplicables.

De este modo, se delimita con claridad que, en e marco de las circunstancias de autos, e eventual
incumplimiento de obligaciones comerciales no tiene relevancia infraccional en sede aduanera, quedando
su tratamiento circunscripto a otras ramas del ordenamiento juridico —cambiaria, civil y comercial— sin
gue pueda derivarse de ello responsabilidad en los términos del articulo 954 inciso c¢) del Codigo
Aduanero.

En este contexto, la interpretacion armonica del articulo 954, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial citada, conduce a concluir que la conducta imputada no retine los elementos objetivos ni
subjetivos de la figura. La Aduana validoé el precio, no observé su razonabilidad y no constato diferencias
materiales entre |o declarado y lo verificado. En consecuencia, la conducta atribuida al importador carece
de la potencialidad exigida para producir un egreso distinto del declarado.

En definitiva, € articulo 954 no sanciona automatismos ni penaliza el incumplimiento de obligaciones
comerciales privadas, sino aquellas conductas que falsean la verdad declarativa sobre la cual se asienta e
sistema de control aduanero. Si e servicio aduanero verifico la operacion, aprobd el precio y no detectd
inconsistencias, € presupuesto factico del tipo se encuentra ausente. Por lo tanto, la absolucion del
imputado se presenta como la solucion juridicamente procedente.

IX.- Siguiendo con la cuestion relativa a la infraccion formal imputada en relacion a la fata de



presentacion del Formulario OM 1993/1-A, la Aduana sostuvo que € importador no acompafio dicha
declaracion y, con fundamento en ello, aplicé la sancion prevista en e art. 994 inc. a) del Codigo
Aduanero. Ahorabien, incluso si se admitiera alos efectos del andlisis que el formulario no fue presentado
en tiempo y forma, corresponde precisar que la conducta imputada no se adecua alafiguralegal invocada.

En ese sentido, € art. 994 inc. a) sanciona la suministracion de datos falsos o inexactos a servicio
aduanero, no la mera omision instrumental de un formulario. De ahi que extender la figura a un supuesto
no contemplado importaria una analogia prohibida en materia sancionatoria y vulneraria el principio de
tipicidad estricta (art. 8398 C.A.).

Con todo, aun s —en hipotesis mas gravosa— se sostuviera que e art. 994 puede alcanzar omisiones
formales, tampoco se verifica lesividad alguna que justifiqgue sancioén. En este tramo del andlisis,
corresponde destacar que €l Unico ajuste declarado (€ 1.736,62 por gastos de carga) consta integramente en
la documentacién complementaria del sobre de la destinacién y fue reflgjado en e SIM mediante el campo
“Ajuste a Incluir en Divisa’. Por consiguiente, no existié falseamiento ni se obstaculiz6 € control
aduanero, lo que desactiva e presupuesto de afectacion a bien juridico protegido (veracidad y
confiabilidad de lainformacién).

Asi las cosas, la primacia de la verdad material y los principios de razonabilidad y proporcionalidad
impiden erigir en infraccién una irregularidad meramente instrumental carente de impacto real en €
control. En consecuencia, aun bajo la hipétesis de una omision formal, la sancion deviene improcedente.

Por lo expuesto, VOTO POR:

1.- Revocar laResolucion AD MARD N° 137/2012, dictada en la Actuacion SIGEA N° 12603-146-2010.
2.- Costas alavencida.

LaDra. ClaudiaB. Sarquisdijo:

Adhiero en o sustancial al Voto que antecede.

El Dr. Horacio J. Seguradijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del Dr. Licht.

En virtud del acuerdo que antecede, por unanimidad, SE RESUEL VE:

1.- Revocar la Resolucion AD MARD N° 137/2012, dictada en la Actuacion SIGEA N° 12603-146-2010.

2.- Costas alavencida

Registrese, notifiquese, por Secretaria General de Asuntos Aduaneros devuélvanse las actuaciones



administrativas y, oportunamente, archivese.
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